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Fusionsgesetz - was
bringt es fiir KMU?

Seit dem 1. Juli 2004 ist das Bundesgesetz tiber Fusion, Spal-
tung, Umwandlung und Vermégensubertragung (Fusionsge-
setz) in Kraft. Es handelt sich um den wichtigsten Querschnitt-
erlass im Privatrecht seit Jahrzehnten mit sage und schreibe
111 Artikeln (mit zahlreichen ergénzenden Gesetzesinderun-
gen und einem ausfthrlichen Kreisschreiben der Steuerverwal-
tung) mit dem Ziel, Umstrukturierungen zu erleichtern.

eregelt werden Fusionen

(z.B. Zusammenschluss

zweier AG), Spaltungen

(z.B. Ubertragung aller Ge-
schiftsliegenschaften in eine neue
Immobilien-AG, wobei die bisherigen
Aktiondre proportional zu ihrem bis-
herigen Anteil oder auch ungleich-
massig an der neuen AG beteiligt
werden koénnen), Umwandlungen
(z.B. aus einer GmbH in eine AG) und
neu sog. Vermdgensiibertragungen,
mit denen zusammenstellbare Grup-
pen von Aktiven und Passiven inklu-
sive Vertrdge in einem Akt tibertra-
gen werden kénnen. Aber Achtung:
Die Beteiligten miissen sich bewusst
sein, dass in diesem Fall die Vertri-
ge beim Handelsregister einzurei-
chen sind, d.h. fiir die Offentlichkeit
(und die neugierige Konkurrenz) ein-
sehbar werden. Als wichtiges Instru-
ment kdnnte sich das «squeeze-out»
bei Fusionen und Spaltungen entpup-
pen: «Unbequeme» Gesellschafter
mit Anteilen bis 10% kénnen mit 90%
der Stimmen gegen ihren Willen aus
einer Gesellschaft ausgeschlossen
oder in eine separate Gesellschaft
abgedriangt werden.

Die Bilanz des Gesetzes aus Sicht
der KMU ist durchzogen: Positiv ist,
dass neu sog. rechtsformiibergreifen-
de Transaktionen ohne Liquidation
und ohne Steuerfolgen méglich sind,
so koénnen z.B. zwei Kollektivgesell-
schaften oder eine AG und eine Ge-
nossenschaft miteinander fusionie-
ren oder eine AG in zwei aufgespal-
ten werden. Gerade in kleineren Ver-
héltnissen kann die neue und rasch
durchfithrbare Vermogensiibertra-
gung als Auffang-Transaktionsstruk-
tur dienen, wo die anderen Arten un-

zuléissig sind; ich denke da vor allem
an Einzelunternehmen, aber auch an
kleinere Gesellschaften. Steuerlich
werden zahlreiche Liicken geschlos-
sen - zukiinftig entfallen z.B. die 5-
Jjahrige Sperrfrist bei Spaltungen, die
Umsatzabgabe und (nach einer Uber-
gangsfrist fiir die Kantone von max.
5 Jahren) Handinderungssteuern bei
Ubertragung von Liegenschaften.
Die grossere Flexibilitit hat ihren
Preis: Kleinere Transaktionen wer-
den aufwindiger sowie linger dau-
ern. Das vorgeschriebene Verfahren
mit Einsichtsrechten der Gesell-
schatfter, v.a. aber, dass die Umstruk-
turierungsunterlagen (Bilanzen, Fu-
sionsvertrag, Spaltungs- oder Fu-
sionsberichte, Bewertungsmethoden
und Umtauschverhiltnisse) von ei-
nem besonders befihigten Revisor
zu Uberpriifen sind, wird KMU-Trans-
aktionen erheblich verteuern, wih-
rend sie bei gréosseren Umstrukturie-
rungen wohl einfach die - ebenfalls
teuren - Fairness Opinions ersetzen
werden. Aufgrund des Zeit- und Kos-
tenaufwands sind die Verfahrenser-
leichierungen wichtig:
B Direkte Erleichterungen fizr KMU:
Bei einer Fusion oder einer Spaltung
konnen der Bericht des Verwaltungs-
rats, der Priifungsbericht des Revi-
sors und das Einsichtsrecht wegfal-
len, wenn alle Gesellschafter darauf
verzichten. Diese in letzter Minute
vom Parlament eingefiigte Bestim-
mung ist zwar gut gemeint, diirfte sich
aber in der Praxis nur bei Gesell-
schaften mit sehr wenigen Aktiona-
ren auswirken, weil die Zustimmung
sinnvollerweise zu einem so frithen
Zeitpunkt eingeholt werden muss,
dass sie ein noch nicht richtig infor-
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mierter Gesellschafter kaum auf sei-
ne Rechte verzichten wird.
B Indirekte Erleichterungen (auch)
filr KMU: Fusionen unter Kapitalge-
sellschaften (AG, GmbH) sind in ei-
nem stark vereinfachten und verbil-
ligten Verfahren durchfithrbar, wenn
diese zu mind. 90% einheitlich kon-
trolliert werden oder sich alle Ge-
sellschafter fiir die Stimmrechtsaus-
ibung in den Fusions-Generalver-
sammlungen einheitlich binden.
Zwei prozessuale Wermutstrop-
fen zum Schluss: Jeder Minderheits-
gesellschafter kann neu eine Klage
auf Uberpriifung (der Bewertung)
und Ausgleichung (seines Schadens)
quasi zum Nulltarif einreichen, weil
die Verfahrenskosten grundsitzlich
das Unternehmen tragen muss - ein
wirtschaftlich bedenklicher Anreiz
zu mehr Prozessen. Und die Arbeit-
nehmer (-vertretungen) kénnen neu
gar eine Fusion, Spaltung oder Um-
wandlung gerichtlich untersagen las-
sen, wenn ihre vorgdngigen Informa-
tions- und Mitwirkungsrechte ver-
letzt wurden, was gerade in kleine-
ren Verhdltnissen in der Vergangen-
heit nicht selten vorgekommen ist.
Fazit: Wihrend das Fusionsge-
setz bei grossen, komplexen oder
internationalen Transaktionen eine
wesentliche Verbesserung darstellt,
diirfte es bei vielen KMU-Umstruktu-
rierungen den Kosten- und Zeitauf-
wand erhhen, weil es der Gesetzge-
ber verpasst hat, sachgerechte und
praxisnahe Ausnahmebestimmun-
gen fiir kleinere und mittlere Betrie-
be aufzunehmen.  Beat Brechbiihl
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